Problem odpowiedzialno$ci parlamentarzysty za glosowanie ustaw broniacych wartosci
chrze$cijanskich (np. warto$ci naruszanych przez zaplodnienie in vitro)

Wypowiadajac si¢ o odpowiedzialno$ci moralnej parlamentarzystéw stajacych wobec dylematow
zwiazanych z gltosowaniem ustaw dotyczacych obrony wartosci chrze$cijanskich nie wolno zapomina¢ o
niezbednym elemencie takiej oceny, jakim jest $wiadomo$¢ parlamentarzysty, ktéry dokonuje wyboru
moralnego. Bez rozpoznania tej §wiadomo$ci raczej trudno jest oceni¢ postawe posta. Nalezy wigc
zastosowac znang zasade audiatur et altera pars i broni¢ si¢ przed pochopnym osadem. Na czym polega
problem?

Same w sobie zagadnienia bioetyczne nie sa tatwe. Bedac osobami, ktére niejako profesjonalnie sig¢
nimi zajmuja (przynajmniej od strony moralnej) sami mozemy natrafi¢ na niejedna trudno$¢. Co dopiero
powiedzie¢ o ludziach, ktérzy w tych zagadnieniach sa laikami! Ludzie ci, w tym przypadku postowie,
niejednokrotnie w najlepszej wierze szukaja pomocy, na przyktad wsrdd lepiej zorientowanych kolegow-
postéw albo w biurze prawnym Sejmu. To, co otrzymuja, ma wptyw na podejmowane przez nich decyzje.
Fakt ten nalezy uwzgledni¢ przy moralnej ocenie ich postawy w czasie gtosowania.

Wezmy przyktad: oto w roku 2006 Liga Polskich Rodzin zglosita projekt zaostrzenia ustawy o
ochronie ludzkiego ptodu, tj. by wyeliminowa¢ wyjatki, w ktdrych mozna w Polsce legalnie usuna¢ ciaze.
Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze taki projekt jest jak najbardziej zgodny z nauka Kosciota i nalezatoby
glosowac za nim. Co wiegcej, takie glosowanie mogtoby tez by¢ sprawdzianem chrzescijanskiej postawy
danego posta. Napisalem jednak: ,na pierwszy rzut oka”, poniewaz projekty ustaw sa opiniowane przez
specjalistow i z tymi opiniami, jak to juz zostalo zaznaczone, postowie moga si¢ zapozna¢ w biurze
prawnym Sejmu. Oto fragment opinii dotyczacej przedstawionego przez Lige Polskich Rodzin projektu
ustawy o ochronie ludzkiego ptodu, opinii przygotowanej przez dr hab. Wlodzimierza Wrébla z Katedry
Prawa Karnego UJ (pragng zauwazy¢, iz nie byla to opinia odosobniona): ,,Wskazany wyzej sposob
interpretacji projektowanych zmian w tresci art. 38 w sposéb oczywisty obniza standard konstytucyjnej
ochrony zycia cztowieka w fazie prenatalnej w stosunku do dominujqcego obecnie sposob wyktadni art. 38
Konstytucji RP w aktualnym brzmieniu. Moze takze dostarczaé dodatkowych argumentow dla tych
interpretatorow art. 38 Konstytucji, ktorzy uwazajq, zZe ow przepis odnosi sie wylqcznie do czlowieka po
urodzeniu. W tym sensie projektowana zmiana tresci art. 38 wzmacniataby watpliwosci co do
konstytucyjnego statusu istoty ludzkiej w fazie prenatalnej. Wydaje sie, iz taka konsekwencja ocenianej
propozycji ewidentnie sprzeczna jest z intencjami projektodawcow, ktorzy zmierzali do usuniecia owej
watpliwosci i jednoznacznego przesqdzenia podmiotowosci konstytucyjnoprawnej cztowieka w fazie
prenatalnej — zgodnie z dominujqcym obecnie sposobem wyktadni art. 38 Konstytucji RP odwotujqcym sie do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 1997 r.”

To, co podlega gtosowaniu to nie sa intencje projektodawcéw, lecz konkretny projekt, ktéry oni
przygotowali i ktéry, jak wida¢, moze by¢ (z racji na specyfike sformulowan prawnych) sprzeczny z
intencjami jego autoréw, poniewaz nie wykazali oni odpowiedniej staranno$ci. Pytanie w tym przypadku
brzmi: gtosowaé za projektem, ktéry w powszechnym przekonaniu uchodzi za jak najbardziej zgodny z
warto$ciami chrze$cijanskimi cho¢ w rzeczywistosci jest inaczej, czy nie?

Z rozméw prowadzonych z postami odsadzanymi od czci i wiary za ich postawe przy glosowaniach
dotyczacych zaptodnienia in vitro i tzw. prawa mig¢dzynarodowego prywatnego wiem, ze czg$¢ z nich
przezywata podobne dylematy po zapoznaniu si¢ z opiniami prawnymi, dotyczacymi tych z kolei projektow.

Przywotane tu spostrzezenie nie ma na celu usprawiedliwiania katolickich parlamentarzystéw,
ktérzy nie licza si¢ z wiarg i warto$ciami chrzeécijanskimi, bo ponad nie przedktadaja na przyklad interes
polityczny. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na rzeczywiste dylematy moralne przezywane przez
niektérych postow oraz na towarzyszaca im $wiadomos$¢, ktéra jest nieodzownym czynnikiem w moralne;
ocenie dokonywanych przez nich wyboréw.
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