Jak katolicki parlamentarzysta powinien glosowaé¢ w sejmie nad ustawami dotyczgcymi in vitro?

Odpowiedz na postawione pytanie znajduje si¢ w dokumencie wydanym przez Kongregacje Nauki
Wiary w 2002 r. zatytutowanym Nota doktrynalna dotyczacq pewnych kwestii zwiqzanych z udziatem i
postawq katolikow w zyciu politycznym.

Kazdy katolicki parlamentarzysta biorac udziat w glosowaniach nad ustawami dotyczacymi
dopuszczalnosci stosowania metod in vitro i ich refundacji ze §rodkéw publicznych oraz innych ustaw
bioetycznych musi kierowaé si¢ swoim prawidlowo — co nalezy podkresli¢ — uformowanym sumieniem
chrzescijanskim. Tak uksztattowane sumienie nie pozwoli mu bowiem poprze¢ w gtosowaniu ustawy, ktéra
bedzie stala w jawnej sprzeczno$ci z tym czego naucza w sprawach wiary i moralno$ci Koscidt, ktérego jest
cztonkiem. Takiej ustawie musi si¢ on przeciwstawi¢ nawet wbrew zaleceniom partii, do ktérej nalezy pod
wyzsza sankcja niz ewentualne kary natozone przez parti¢ za zlamanie dyscypliny partyjnej, a ta sankcja jest
grzech $miertelny i postawienie siebie poza wspdlnota Kosciota. Nie moze bowiem taki parlamentarzysta
zy¢ w jakim$ dualizmie moralnym i oddziela¢ wiar¢ od moralnosci i od tego czego w danej kwestii naucza
Koscidt. Taki dualizm moralny jest niebezpieczny tak dla samego polityka, jak i dla dobra wspdlnego.

Magisterium KoS$ciota wyraznie poucza, ze tam gdzie dochodzi do konfrontacji wiary i moralnosci
katolicki polityk nie moze si¢ godzi¢ na jakiekolwiek kompromisy i wchodzi¢ w dwuznaczne uklady
wybierajac ,,mniejsze zlo”. W takich sytuacjach jego odpowiedzialno$¢ wobec Boga, wlasnego sumienia i
wyborcow, ktérzy go wybrali (kierujac si¢ czgsto tym, ze jest on wiasnie katolikiem) staje si¢ tym wigksza i
wymaga od niego jednoznacznych i klarownym postaw opowiadajacych si¢ po stronie dobra. Tej
odpowiedzialnosci wymaga si¢ od katolickiego polityka zwlaszcza wobec tak fundamentalnych spraw,
jakim jest obowiazek poszanowania i ochrony ludzkiego zycia od momentu jego poczgcia.

Stad tez katolicki parlamentarzysta nie moze stosowa¢ w swojej dziatalnoSci politycznej i
parlamentarnej tak modnej dzisiaj i gtoszonej przez tzw. ,,nowoczesnych katolikdw” zasady autonomii sfery
kos$cielnej i politycznej. Przywotany na wstepie dokument Kongregacji Nauki Wiary z naciskiem stwierdza,
7ze ta zasada nie ma zastosowania tam, gdzie w gr¢ wchodza rozwiazania, ktére przekreslatyby lub
podwazaty wymagania etyczne o fundamentalnym znaczeniu dla dobra wspdlnego calego spoleczenstwa.

W zwiazku z tym od katolickich parlamentarzystéw nalezy oczekiwaé i wymagaé, ze w swojej
dziatalnosci politycznej bgda sig¢ oni kierowali zasadami wiary i moralno$ci Ko$ciota, do ktérego deklaruja
swoja przynalezno$¢. I nie chodzi tu tylko o stowne deklaracje, ale o realne dziatanie. Zaangazowanie
katolickiego polityka nie moze by¢ jedynie zaangazowaniem ,,$wieckim” pozostawiajacym niejako na boku
to, czego naucza Kosciét (stynne powiedzenie p. min. Kopacz, ze ona swoja katolicko$¢ zostawia przed
drzwiami swojego ministerialnego gabinetu). By¢ ,.$wiecki” nie oznacza by¢ ,,amoralnym”. Ko$ciot
zachowuje swoja autonomi¢ w stosunku do panstwa i uznaje jego §wiecki charakter. Jednak nie moze by¢
mowy o takiej autonomii, jesli chodzi o sprawy dotyczace moralno$ci w tym ochrony ludzkiego Zycia od
momentu jego poczgcia. Katolicki polityk nie moze wigc by¢ ,,$wiecki” jes§li chodzi o sfer¢ moralng!
Gtlosujac za przyjeciem ustaw dopuszczajacym zaptodnienie in vitro taki parlamentarzysta staje w opozycji
do prawa Bozego i popelnia grzech $miertelny, a wigc sam stawia si¢ poza Kosciolem i musi si¢ liczy¢ z
konsekwencjami takiego czynu.
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