"Glos Kosciota" w ramach Forum Bioetycznego STM obejmuje wybor wypowiedzi, ktdre nie zawsze odnosza
si¢ wprost do omawianego zagadnienia, ale na zasadzie analogii moga by¢ pomocne w jego moralnej ocenie.

3. Jak katolicki parlamentarzysta powinien glosowa¢ w sejmie
nad ustawami dotyczgcymi in vitro?

Jan Pawet I
Encyklika "Evangelium vitae" o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego
(25 111 1995)

"73. Przerywanie ciazy i eutanazja sa zatem zbrodniami, ktorych zadna ludzka ustawa nie moze
uzna¢ za dopuszczalne. Ustawy, ktore to czynia, nie tylko nie sa w zaden sposob wigzace dla
sumienia, ale stawiaja wrecz cztowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci przeciwstawienia
sie im poprzez sprzeciw sumienia. Od samych poczatkow Kosciota przepowiadanie apostolskie
pouczato chrzescijan o obowiazku postuszenstwa wtadzom publicznym prawomocnie ustanowionym
(por. Rz 13, 1-7; 1 P 2, 13-14), ale zarazem przestrzegato stanowczo, ze ,trzeba bardziej stuchac¢
Boga niz ludzi” (Dz 5, 29). Juz w Starym Testamencie znajdujemy wymowny przyktad oporu wobec
niesprawiedliwego rozporzadzenia wtadz — i to wtasnie takiego, ktore byto wymierzone przeciw
zyciu. Zydowskie potozne sprzeciwity sie faraonowi, ktory nakazat zabija¢ wszystkie nowo narodzone
dzieci ptci meskiej: ,,nie wykonaty rozkazu krola egipskiego, pozostawiajac przy zyciu [nowo
narodzonych] chtopcow” (Wj 1, 17). Trzeba jednak zwroci¢ uwage na gteboki motyw takiej postawy:
»potozne baty sie Boga” (tamze). Wtasnie z postuszenstwa Bogu — ktoremu nalezy sie bojazn,
wyrazajaca uznanie Jego absolutnej i najwyzszej wtadzy — cztowiek czerpie moc i odwage, aby
przeciwstawiac sie niesprawiedliwym ludzkim prawom. Jest to moc i odwaga tego, kto gotow jest
nawet iS¢ do wiezienia lub zgina¢ od miecza, gdyz jest przekonany, ze ,,tu sie okazuje wytrwatosc i
wiara swietych” (Ap 13, 10).

Tak wiec w przypadku prawa wewnetrznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo dopuszczajace
przerywanie cigzy i eutanazje, nie wolno sie nigdy do niego stosowac ,ani uczestniczy¢ w
ksztattowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu, ani tez okazywa¢ mu poparcia w
gtosowaniu” 7%,

Szczegolny problem sumienia mogtby powsta¢ w przypadku, w ktorym gtosowanie w parlamencie
miatoby zdecydowaé o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to znaczy zmierzajacego do
ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowiacego alternatywe dla prawa bardziej
permisywnego, juz obowiazujacego lub poddanego gtosowaniu. Takie przypadki nie sa rzadkie.
Mozna bowiem zauwazyé, zZe podczas gdy w niektorych czesciach swiata nadal prowadzi sie
kampanie na rzecz wprowadzenia ustaw dopuszczajacych przerywanie ciazy, popierane nierzadko
przez potezne organizacje miedzynarodowe, w innych natomiast krajach — zwtaszcza tych, ktére
doswiadczyty juz gorzkich konsekwencji takiego permisywnego ustawodawstwa — pojawia sie coraz
wiecej oznak ponownego przemyslenia sprawy. W omawianej tu sytuacji, jesli nie bytoby mozliwe
odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parlamentarzysta, ktorego osobisty
absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy bytby jasny i znany wszystkim, postapitby stusznie,
udzielajac swego poparcia propozycjom, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy
i zmierzajacych w ten sposéb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na ptaszczyznie kultury i
moralnosci publicznej. Tak postepujac bowiem, nie wspotdziata sie w sposob niedozwolony w
uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje sie stuszna i godziwa probe
ograniczenia jego szkodliwych aspektow".
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