SPRZECIW SUMIENIA FARMACEUTY - Kwestie fundamentalne
Analizujac postawiony problem nalezy najpierw rozstrzygnac trzy fundamentalne kwestie:

1. Jaki jest status prawny ,,sprzeciwu sumienia”?

a) Czy jest to fundamentalne prawo obywatela (podobne jak prawo do wolnosci stowa
czy wolnosci sumienia)? W takim wypadku nie mogtoby by¢ ograniczane, co najwy-
zej regulowane wedlug podobnych zasad jak prawo do wolnosci stowa czy wolnos$ci
publicznego wyznawania religii. Dlaczego? Jesli si¢ przyznaje prawo do wolnosci
sumienia (Konstytucja RP méwi o prawie do wolnosci sumienia odrdézniajac je od
wolnosci religii: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”, art. 53), to lo-
gicznie wiaze si¢ z tym prawo do odmowy jakiego$ dziatania niezgodnego z sumie-
niem, dlatego, Ze sumienie z natury swojej jest kategoria zwiazang bezposrednio wla-
$nie z dziataniem, a nie tylko z posiadaniem jakiego$ przekonania.

b) Czy jest to wyjatek od mocy zobowiazujacej prawa, przyznany przez ustawodawcg do
konkretnych sytuacji, wskazanych przez prawo? W obecnej filozofii prawa traktuje si¢
je w takim wiasnie znaczeniu. Np. Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
,»Sprzeciw sumienia w wymiarze powszechnym (con cardcter general) nie jest przyje-
ty ani nie mozna sobie wyobrazi¢ aby byt on przyjety w naszym prawie lub w ogdle w
jakimkolwiek prawie, jako ze oznaczaloby to zanegowanie roli Panstwa. To, co moze
mie¢ miejsce, to uznanie, ze moze by¢ ono stosowane wyjatkowo w odniesieniu do
niektérych powinnosci” (STC 161/1987). Polskie prawo nie przewiduje prawa farma-
ceuty do sprzeciwu sumienia, powstala jednak inicjatywa wpisania go do polskiego
prawa: strona www.sumienie-farm.pl. Tym bardziej, ze Rada Europy dnia 7 pazdzier-
nika 2010 przyjeta rezolucjg, pt. Prawo do klauzuli sumienia w ramach legalnej opieki
medycznej (nr 1763).

Z tym wiaze si¢ odpowiedz na trzecie pytanie: sadze, ze Scisty moralny obowiqzek
wyrazenia sprzeciwu sumienia istnialby wowczas, gdyby ustawodawstwo dopuszczato
prawo do sprzeciwu sumienia. Jesli nie, to istnieje moralny obowiazek, w ramach le-
galnych dziatan, do ograniczenia takiej sprzedazy (o czym ponizej).

2. Jaki jest w polskim ustawodawstwie status farmaceuty i aptek: czy jest cztonkiem persone-
lu medycznego (wéwczas spoczywa na nim odpowiedzialno$¢ profesjonalna za to, co podaje
klientom, odpowiedzialno$¢ nie tylko naukowa ale tez etyczna) czy zwyklym sprzedawca
(jesli tak, to nie powinno si¢ wymaga¢ od niego specjalistycznych studiéw)? Ze wzgledu na
profesjonalna odpowiedzialno$¢ prof. P. Talavera Ferndndez (prof. filozofii prawa w Walen-
cji) proponuje zastosowac ,,sprzeciw ze wzgledéw naukowych” (objecion de ciencia), powo-
lujac si¢ na negatywne skutki, ktére antykoncepcja powoduje dla zdrowia kobiety (antykon-
cepcja nie jest lekarstwem bo ciaza nie jest chorobg). Ostabieniem dla tego argumentu jest
przygotowywana w Europie propozycja, aby zdefiniowa¢ jako lekarstwo takze $rodek zabez-
pieczajacy przed zakazeniem (prezerwatywg).

3. Jaki jest w polskim prawie status srodkéw antykoncepcyjnych: czy jest to lekarstwo czy tez

srodek sanitarny? W pierwszym przypadku farmaceuci byliby zobowiazani do ich dystrybu-
cji, w drugim moga z nich zrezygnowac, nie sprowadzajac ich do swojej apteki.
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