Problem tzw. nadliczbowych embrionow

Niektorzy duszpasterze sktonni sg udzieli¢ rozgrzeszenia zobowigzujac penitentke do
poddania si¢ ponownemu zabiegowi in Vitro, tak aby implantowa¢ pozostate zarodki i da¢ im
szans¢ urodzenia si¢, badz wyrazajac zgodg¢ na ich adopcj¢. Ta propozycja rodzi jednak szereg
pytan.

Po pierwsze, spowiednik ma zachgca¢ penitenta do czynu, za ktory przed chwilg w trakcie
spowiedzi badz sam zatowal, badz naklonit jg do tego spowiednik, wskazujgc na niegodzi-
wos$¢ metody in vitro. Pojawia si¢ zatem wewnetrzna sprzeczno$¢ natury etycznej, duchowej i
psychologicznej. Po wtore, czy nie zostanie tu naruszona fundamentalna dla moralnos$ci zasa-
da, Ze nie mozna zmierza¢ do dobrych celéw przy uzyciu ztych srodkow? Po trzecie, trudno
przyjaé, ze zaistniatby wowczas kazus wspoétdziatania w czynie ztym, analogiczny do przed-
stawionego w encyklice Evangelium vitae odnosnie do glosowania parlamentarzysty nad
ustawg aborcyjng (nr 73), bowiem w tym wypadku to sam penitent (penitentka) bylby gtow-
nym sprawca zta.

Propozycja zgody na adopcj¢ zamrozonych zarodkéw réwniez jest moralnie problema-
tyczna. Oprocz watpliwosci zasygnalizowanych powyzej, dochodzi jeszcze jeden aspekt. Po-
tencjalnym adresatem takiej adopcji moga by¢ osoby, ktore godzg si¢ na metode in vitro i by¢
moze podjety juz jakie$ dziatania w tej sprawie. Ale osoby te wlasnie dlatego godzg si¢ na in
vitro, ze chca mie¢ wlasne dziecko i raczej nie mysla o adopcji prenatalnej. Gdyby miaty na-
stawienie adopcyjne nie si¢galyby po t¢ metode. Zatem, w tej sytuacji propozycja adopcji
wydaje si¢ by¢ tylko uspokojeniem wilasnego sumienia lecz nie rozwigzuje realnie problemu.
Najprawdopodobniej, jesli po pewnym czasie nie znajda si¢ chetni do adopcji, to zarodki zo-
stang zniszczone. W tym czasie ich rodzice beda juz przystgpowali do Komunii.

Sytuacja bliskiej i dobrowolnej okazji do grzechu?

Stwierdzenie instrukcji Dignitas personae, mowigce o tym, ze nie ma moralnie godziwego
rozwigzania rodzi inne pytanie: czy kazus ten mozna rozpatrywac¢ w kategoriach nie zreali-
zowania zado$¢uczynienia? W sytuacji, kiedy po zaptodnieniu in vitro pozostaja zamrozone
embriony zto in vitro nie jest aktem dokonanym, raz na zawsze ,,zamknigtym” i nieodwracal-
nym. Integralnym bowiem elementem zabiegu in vitro jest ,,wyprodukowanie” embrionéw i
dopoki one pozostajg przy zyciu proces in Vitro nie mozna uzna¢ za zakonczony. Pary pozo-
stajg prawnie odpowiedzialne za zamrozone embriony, czyli od ich decyzji zalezy dalszy ich
los. Czesto je porzucaja, a po pewnym czasie banki embriondw sg oprozniane, by zrobi¢ miej-
sce na nowe embriony. Jesli podejma decyzj¢ o ich wykorzystaniu w sposob jaki opisuje in-
strukcja popelnig czyn grzeszny, jesli nie podejma zadnej decyzji skazuja je na $mier¢. Czy
wigc w takiej sytuacji nie nalezatoby rozpatrywac tego przypadku w kategoriach pozostawa-
nia w stanie bliskiej i dobrowolnej (bo wczesniej wybranej w sposdb wolny) okazji do grze-
chu cigzkiego? Jesli tak, to w takim wypadku rozgrzeszenia nie mozna udzieli¢, zwlaszcza
jesli penitent $wiadomie podjat decyzj¢ o zabiegu in vitro z wykorzystaniem nadliczbowych
embriondw, na zniszczenie ktorych si¢ godzit.

Konkludujac, do czasu, kiedy embriony pozostaja zamrozone nie widze mozliwosci
udzielenia rozgrzeszenia. Co z nimi zrobi¢? Penitentka sama powinna podjac¢ decyzje, biorac
pod uwage, ze kazde rozwigzanie jest zte. Spowiednik moze — powotujac si¢ na stwierdzenie
Dignitas personae — powiedzie¢ tylko, ze propozycja adopcji prenatalnej jest ,,godna pochwa-
ty”, cho¢ niesie z sobg podobne problemy moralne jak w innych przypadkach.
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