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Odpowiedz Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych Konferenciji
Episkopatu Polski na
List Otwarty do Kaptanéw Koéciota Rzymskokatolickiego

Cztonkéw Stowarzyszenia ,Wolne Wybory”

W ostatnich dniach Cztonkowie Stowarzyszenia ,Wolne Wybory” opublikowali w formie Listu
otwartego adresowanego do Ksiezy swoje stanowisko podwazajgce zasadnosC szczepien
przeciwko zakazeniom koronawirusem SARS-CoV-2 powodujgcym chorobe COVID-19, a takze
przeciwko szczepieniom prowadzonym w przestrzeni przykoscielnej. Stanowisko to w otwarty
sposob sprzeciwia sie gtosowi polskich Biskupow zachecajgcych do szczepienia sie. W tej sytuaci
uwazamy za potrzebne ustosunkowanie sie do niektorych tez zawartych w tym ,Liscie”.

1. Na wstepie pragniemy przypomniec, ze Zespodt Ekspertow ds. Bioetycznych KEP juz
dwukrotnie zajat pozytywne stanowisko w sprawie szczepionek przeciwko COVID-19. Dokumenty
te byty oparte na opiniach wybitnych specjalistow z zakresu wirusologii, wakcynologii i nauk
pokrewnych, a takze na nauczaniu katolickiej etyki i teologii moralnej oraz na oficjalnych
dokumentach Stolicy Apostolskiej. W tym kontekscie dziwi pretendowanie Cztonkéw
Stowarzyszenia ,Wolnych Wyboréw” do reprezentowania nauczania Kosciota katolickiego, tym
bardziej, ze 6w ,List” ma braki teologiczne i etyczne. Z tego powodu niektérych jego momentow
nie mozna pogodzi¢ z wiarg i moralnoscig katolickg. Niestosowne jest tez wzywanie Ksiezy do
odczytania tegoz ,Listu” w Kosciotach. Zgodnie z prawem koscielnym teksty publikowane w
Kosciotach dotyczgce wiary i moralnosci winny mie¢ autoryzacje ordynariusza miejsca.

2. Nie jest naszym zamiarem polemizowac ze wszystkimi tezami Autoréw ,Listu”, gdyz gtos
w tych kwestiach regularnie zabierajg inni, znani w Polsce i za granicg wybitni specjalisci z zakresu
nauk medycznych zajmujgcych sie tematem koronawirusa i pandemii. Oskarzanie ich o
przektamania, manipulacje i koniunkturalnos¢ jest bardzo krzywdzace i obraza ich godnos¢
osobowg. Takie oskarzenia odnoszg sie tez konsekwentnie do ekspertow, ktérzy cieszg sie
zaufaniem Stolicy Apostolskiej, ktéra dzieki ich pomocy publikuje swoje dokumenty.

3. Zaskakuje pojawiajgca sie w liscie negacja prawdy o rozmiarach pandemii i
dobroczynnych skutkach szczepien. Chcemy podkreslié, ze jest rzeczg nieetyczng negowanie
faktu pandemii i niesionych przez nig zagrozenh dla zycia i zdrowia naszego spoteczenstwa i
ludzkiej populacji. Zajmujgc takie stanowisko Autorzy ,Listu” mimowolnie zachecajg obywateli do
obojetnosci wobec niebezpieczenstwa dalszego rozwoju pandemii, jej nawrotéw i do unikania
dobroczynnych szczepien. Przypominamy, ze o rozmiarach pandemii nie przekonujg tylko
statystyki. O tych rozmiarach mozna sie byto przekonac, odwiedzajgc szpitale w pierwszej i w
drugiej fazie pandemii. Liczba ofiar i chorych, a takze tworzenie szpitali i ich nowoczesne



wyposazenie $wiadczg tez o ogromnych kosztach opieki medycznej poniesionych przez nasze
Panstwo. Réwniez tych kosztoéw nie mozna pomija¢ w etycznych refleksjach nad pandemiag i jej
przeciwdziataniu.

4. Jest uproszczeniem podkreslanie, ze preparaty bazujgce na mRNA i DNA nie powinny
by¢ wykorzystywane w ochronie przed zakazeniami, gdyz majg one charakter eksperymentalny.
Jestesmy dalecy od twierdzenia, ze szczepionki te sg wolne od zastrzezen. Jednakze powyzszy
postulat trzeba by réwniez wysung¢ pod adresem wielu nowatorskich medykamentéw
wprowadzanych do praktyki medycznej (prowadzone wieloetapowe badania dopuszczajgce je do
uzycia majg zawsze ograniczony zasieg i nie wyczerpujg wszystkich mozliwych stanéw pacjentow,
ktérym sg podawane). Tymczasem klasyczna zasada etyki medycznej podkresla, ze w przypadku
braku innych medykamentow czy technik jest etycznie uprawnione korzystanie z takich, ktére
jeszcze nie zostaty w petni przebadane, jezeli ryzyko ich uzycia jest mniejsze, niz poznane juz lub
mozliwe nastepstwa braku dziatan prewencyjnych (lub terapii). Stosowanie tej zasady jest w
sposob dostateczny usprawiedliwione, jezeli przed szczepieniem lekarz bada dang osobe, czy nie
wystepujg u niej okreslone przeciwskazania.

5. Z ,Listu” wynika, ze jego Autorzy oczekiwaliby prowadzenia dostatecznie dtugich
eksperymentéw z omawianymi szczepionkami, ktore wyeliminowatyby ryzyko ich uzycia. W
praktyce oznacza to, ze przez okres trwania eksperymentéw stuzba zdrowia powinna pozostac
obojetna na rozwdj pandemii i na fakt, ze w tym czasie w wymiarach kontynentalnych miliony ludzi
zostang pozbawione zycia z powodu koronawirusa. Takiego stanowiska nie mozna zaakceptowac
z punktu widzenia etyki katolickiej(!), tym bardziej, ze stosowane szczepionki mimo ich
niedoskonatosci i ograniczonej skutecznosci pozwalajg ztagodzi¢ przebieg infekcji czy tez
uratowaé zycie wiekszosci czesci zakazonych oséb.

6. Autorzy ,Listu” uwazajg, ze bardziej bezpieczne jest korzystanie z niektérych
alternatywnych lekow, jak np. amantadyna. Twierdzenie to jest oparte na sporym uproszczeniu,
gdyz brak jest w tej materii dostatecznych badan. Warto odnotowac, ze dopiero na poczatku
biezgcego roku (2021) rozpoczeto pierwszg faze badan klinicznych nad stosowaniem tego
specyfiku w odpowiedzi na zagrozenie stwarzane przez COVID-19. Z szacunkiem odnosimy sie
do praktyki Pana dra Witodzimierza Bodnara, ktory na poczatku tego roku (2021) informowat o
udokumentowanym wyleczeniu 500 pacjentéw zakazonych przez koronawirusa, i Pani dr
Katarzyny Ratkowskiej, ktdra wyleczyta z jej pomocg 1/3 pacjentéw chorych na COVID-19. Takze
inni naukowcy potwierdzajg korzysci zdrowotne ptyngce z podania tego leku, miedzy innymi
polegajgce na zmniejszeniu ryzyka zgonu i tagodzeniu przebiegu infekcji. Jednakze wielu z tych
naukowcow podkresla jednoczesnie, iz potrzebne sg dalsze specjalistyczne badania. Nie do

pominiecia sg bowiem niekorzystne skutki uboczne powodowane réowniez przez ten specyfik.
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Warto odnotowaé, ze na przyktad amantadyna nie powinna by¢ stosowana w okresie cigzy,
karmienia piersig i planowanego macierzynstwa, a takze w przypadku niewydolnosci serca,
rozrostu gruczotu krokowego, niewydolnosci nerek, padaczki czy miazdzycy naczyn mozgowych.
Summa summarum mozna uznac¢ ten medykament za korzystny dla pacjentow z COVIDem w
przypadku koniecznosci, dopoki nie bedzie znany lek nie budzgcy watpliwosci. Do tego czasu nie
moze on tez by¢ uznany za bardziej korzystny od szczepien.

7. Budzi zdziwienie powrét w ,Liscie” do faktu, ze w badaniach nad szczepionkami
korzystano z embrionalnych linii komorkowych. Problem etycznego korzystania z tych szczepionek
wyjasnity juz dwa dokumenty Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych KEP. Nie mozna tez
zapominac¢, ze kwestie te juz wczesniej rozstrzygneta Stolica Apostolska miedzy innymi w
dokumencie Dignitas personae (2008 r.) oficjalnie zaakceptowanym przez Papieza Benedykta XVI,
ktorego autorytet etyczny nie budzi zadnych watpliwosci. Nie do pominiecia sg tez liczne
wypowiedzi Papieza Franciszka, w tym w ostatnim czasie, zachecajgce do szczepienia sie.
Ponowne szukanie w tym aspekcie technologii racji dla odrzucenia omawianych szczepionek nie
wnosi nic nowego w dyskusje nad etycznoscig szczepionek. Zgodnie ze stanowiskiem
przytoczonego wyzej dokumentu Stolicy Apostolskiej i Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych KEP,
potrzebny sprzeciw wobec wykorzystania w technologii produkgcji (czy przygotowania) szczepionek
linii komorkowych z abortowanych ptodéw nie moze by¢ w uproszczony sposéb przeniesiony na
stosowanie tych szczepionek, kiedy brak jest innych wolnych od tego zastrzezenia. Raz jeszcze
podkreslamy (co czyniliSmy wyraznie takze w poprzednich dokumentach), ze w takich przypadkach
stosowanie tych szczepionek jest moralnie uprawnione. W tym kontekscie niestosowne jest tez
zarzucanie Biskupom braku rzetelnej dyskusji na ten temat.

8. W dokumentach Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych KEP, wzorowanych na
dokumentach Stolicy Apostolskiej, jednoznacznie podkreslono, ze szczepienia powinny byc¢
dobrowolne. Te dobrowolnos¢ podkreslamy i w niniejszej odpowiedzi. Dobrowolnosci tej powinna
jednak towarzyszy¢ swiadomos¢ odpowiedzialnosci kazdego Polaka za zdrowie i zycie innych
mieszkancéw naszej Ojczyzny, ktdérzy mogg zosta¢ zakazeni przez utajonych nosicieli. Ta
odpowiedzialnos¢ dotyczy zwiaszcza cztonkdéw duzych grup spotecznych, w ktérych istnieje
powazne niebezpieczenstwo zainfekowania innych wspotpracownikow. Dotyczy to zwlaszcza
stuzby zdrowia, wojska, policji, szkolnictwa, zaktadéw pracy zwitaszcza istotnych dla
funkcjonowania panstwa i zaspakajajgcych fundamentalne potrzeby spoteczenstwa. Z punktu
widzenia katolickiej etyki spotecznej jest wiec mozliwe uwrazliwianie w tym temacie podwtadnych
przez ich przetozonych. Na kompetentnych osobach spoczywa jednoczesnie obowigzek uczciwej

oceny, na ile i przez jaki czas dane szczepionki i formy szczepien sg w stanie chroni¢ cztonkéw



tych zespotéw przed zakazeniem z powodu ich ograniczonej skutecznosci, a takze w jaki sposéb
mozna stosowaé w miare skuteczng prewencje przy pomocy innych, dostepnych srodkow.

9. W ,LiScie” pojawia sie twierdzenie, ze omawianych szczepionek nie powinno sie
podawac, gdyz majg matg skutecznos¢ (85-90%). Taki postulat pomija odpowiedzialnos¢
uwzgledniajgcg wskazania i przeciwskazania szczepienia. W przypadku braku przeciwskazan
obnizona skuteczno$¢ nie moze byé motywem wykluczenia szczepienia, majgc na uwadze
mozliwe konsekwencje infekciji.

10. W ,Liscie” pojawia sie tez opinia, ze nabycie odpornosci przez infekcje jest bardziej
skuteczne, niz szczepienie, i dlatego nie powinno sie przyjmowac szczepionek. Sugestii tej brak
jest naleznej powagi, gdyz jest ona tozsama — co juz wyzej podkres$lono — ze zgodg na zgon
miliondw istnien ludzkich, zanim reszta spotecznosci nabedzie odpornosé. Na to katolik, a tym
bardziej osoba duchowna, nie moze sie zgodzi¢. Bytaby to postawa moralnie niemozliwej do
zaakceptowania obojetnosci na chorobe i sSmier¢c. W tym kontekscie warto przypomnie¢ ocene
Pana Jezusa postawy obojetnosci przechodniow wobec owego cziowieka napadnietego przez
zbdjcow (por. Lk 10,30-37).

Konczac pragniemy podkresli¢, ze w duchu odpowiedzialnosci za misje Kosciota i za dobro
wspolne naszego spoteczenstwa winnismy sie angazowac jako biskupi i kaptani w réznorodne
formy troski o zdrowie i zycie cziowieka, zwtaszcza wobec zagrozenia pandemig. Réwniez w tym
wymiarze naszym Nauczycielem pozostaje Jan Pawet Il, ktéry uwrazliwiat Kosciét Chrystusowy na
takie zaangazowania. Uczyt on: ,Kosciét od zarania widziat w medycynie istotng pomoc dla swej
zbawczej misji wobec cztowieka. Poczgwszy od najdawniejszego xenodochium do pierwszych
zespotow szpitalnych, az po dzieh dzisiejszy funkcja chrzescijanskiego swiadectwa szta krok w
krok z troskg o chorych. [...] Dzieje sie tak [... ] nie z powodu zastepczych funkcji, uzupetniajgcych
braki instytucji publicznych, ale dlatego, Zze stuzba duchowi cziowieka moze sie w petni
urzeczywistnia¢ tylko jako stuzba jego psychofizycznej jednosci” (Medycyna na stuzbie zycia i
cztowieka. Przemowienie do uczestnikow XV miedzynarodowego kongresu Federacji
Stowarzyszen Lekarzy Katolickich (03.10.1982). OsRomPol 3:1982 nr 11-12 s. 5. 7). Niech w
naszej pamieci pozostanie tez jako testament Zzyciowa madros¢ S$p. arcybiskupa i lekarza,
specjalisty z medycyny tropikalnej, Henryka Hosera, bytego Przewodniczgcego Zespotu
Ekspertow ds. Bioetycznych KEP, ktory pytany przy roéznych okazjach, zawsze zachecat do
szczepienia sie.

W duchu jednosci z naszymi Biskupami wspieramy moralnie tych wszystkich, ktorzy
troszczg sie o zdrowie naszego spofeczenstwa, umozliwiajg szczepienia i petnig te postuge.
Wspieramy ich nie tylko duchowo, ale w razie potrzeby — w duchu powyzszych stéw Jana Pawia Il

— udostepniajgc takze na szczepienia przykoscielng przestrzen. Zachecajmy takze wiernych do
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korzystania z daru szczepionek, zawsze jednak podkreslajgc, ze szczepienie sie jest ich wolng
decyzjg podejmowang ze $wiadomoscig spotecznej odpowiedzialnosci. Jest to dziatalnosc
moralnie stuszna, dobra i zastugujgca przed Bogiem.

W imieniu Cztonkéw Zespotu Ekspertéw ds. Bioetycznych KEP

+ Joézef Wrobel SCJ

Przewodniczgcy Zespotu

Warszawa, 18 sierpnia 2021 roku



